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موضوعیکهدربندبندصحبتهایتانتکرارکردهایدوآنراازملزومات
جدیوشروطاصلیتحققاینتمدندانستهاید،موضوعانسانکامل،
بحثولایتومقولۀمعصومدراینمجموعهاست.اجمالاًوقتیدربارۀ
»تمدنرضوی«صحبتمیکنیموازمعصوماسممیبریم،مصداقآن
حضرترضا)ع(اس�تواگراز»تمدنموعود«صحبتکنیم،مصداق
انس�انکامل،حضرتحجت)عج(خواهدبود.منمصاحبهایازش�ما
خواندهامکهدرآنجابهاثریازرهبرانقلاببهنام»انس�ان250س�اله«
اشارهکردهاید.بنابراینصحبتراازاینجاشروعمیکنم.اینمعصومی
کهازآناسممیبرید،مصداقواحدیدارد،»کُلّهمنورٌواحدٌ«رامدنظر

داریدیااساساًبهگونهایدیگربایدبهموضوعنگاهکنیم؟
آنچه بیان کرده ام، همان معارف اهل بیت )ع( و شیعه است. بنابراین 
در »نور واحد بودن« شکی نیست، اما هرکدام از مصادیق این نور واحد، 
در شرایط زمانی و مکانی متفاوت و با توجه به طاغوت عصرشان، بروز و 
ظهور متفاوتی داشللته اند. امام معصوم اول ما در شرایطی بوده اند و امام 
حسین )ع( یا حضرت صادق )ع( در شرایط دیگری. نور واحد هستند، اما 
سیاست ها و شرایط زمانه شان متفاوت است. بر همین اساس، مقام معظم 
رهبری از انسللان 250ساله سخن می گویند. طرح مقام معظم رهبری 
در قضیۀ انسللان کامل همین اسللت که همۀ ائمه را یکجا دیده اند و با 
نگاهی جامع می گویند همۀ آن ها از یک مسیر واحد پیروی کرده اند. این 
پیوستگی از زمان پیامبر )ص( تا حضرت مهدی )عج( را دربرمی گیرد و 
از این منظر، انسللان 250ساله حساب می شود. مثل یک نخ تسبیح که 

همۀ این اجزا را در کنار هم قرار می دهد.
اگر این انسان را 250ساله نبینیم، مسئله جزیره جزیره می شود. لذا 
تعبیری که از انسان کامل و معصوم داریم، همان تعبیر مصطلح شیعه 
است؛ عصمت و نور واحد، اما در یک نگاه پیوسته و نظام وار که به تدریج 
معارف دینی را عمیق تر و کامل تر و متناسب با زمان مطرح می کند. این 

نوع نگاه به فلسللفۀ امامت شیعه نزدیک است، به خاطر اینکه برادرهای 
اهل سللنت اکثراً فقط زمان پیامبر اکرم )ص( را الگو می گیرند و از چیز 
مبهمی به نام سلف صالح صحبت می کنند که متأسفانه این سلف صالح 
امروز در عقاید افراطی گروه های تروریستی، به بدترین وجه، خودش را 
نشان داده است؛ چراکه اساساً تبیین دقیقی از سلف صالح وجود ندارد. 
درحالی که در مذهب شیعه، هم 23 سال پیامبری حضرت محمد )ص( 
و هم دوران معصومین )ع( مشللخص اسللت و از دورۀ زندگی ایشان به 
انسان 250ساله تعبیر می شود. در واقع مصادیقی عینی، یعنی حضرت 
امیرالمؤمنین و فرزندان ایشللان، مدنظر فقه شیعه است. نه نظریه های 
من درآوردی مثل سلللف صالح که ابن تیمیلله، وهابی ها و امثالهم جعل 
کرده اند. آنچه ما می گوییم مشللخصاً اسم ورسم دارد و آدم هایش معلوم 
هستند. از سویی دیگر، طاغوت زمان و نقطۀ مقابل آن ها هم معلوم است.

به نظر من، در کتاب »انسان 250ساله«، حضرت آقا بیشتر روی نظام 
علوی تأکید دارند. معصومین بعدی و اتفاقاتی که در زمانۀ آن ها افتاده، 
یعنی صلح امام حسن مجتبی )ع(، قیام امام حسین )ع( و غیره، در واقع 
در تمنای نظام سازی امام علی )ع( بوده اند. بنابراین بیشترین محور این 
کتاب، همین موضوع اسللت. از این جنبه، این کار مقام معظم رهبری 
شللبیه کارهای آیت الله مطهری است. من دیدم در »انسان 250ساله« 
دو مفهوم نهضت حسللینی و نظام علوی تعمیق و بحث شده است، اما 

کتاب »تمدن رضوی« آخرین اثر دکتر موسی نجفی است که ایدۀ 

تازه ای را ذیل مباحث تمدنی به بحث گذاشته است. پیشینۀ اندیشۀ 

تمدنی در آثار وی البته به همین نقطه خلاصه نمی شود و پیش 

از این در دو کتاب دیگر با عناوین »تمدن برتر« و »نظریۀ تمدن 

جدید اسلامی« زیر ساخت های فکری خود، در این رابطه را تبیین 

ساخته است. مطالعات نگارندۀ این آثار در حوزۀ فلسفۀ تاریخ نیز 

که حاصل آن نگارش کتاب »فلسفۀ تحول تاریخ« بود یکی دیگر از 

مبانی نظریۀ تمدن رضوی به شمار می رود. در عین حال او تاکید 

دارد که دیدگاه هایش را در بستر فلسفۀ سیاسی باید مورد بحث و 

بررسی قرار داد. با این مقدمه در این شماره از »اندیشه نامه« با 

وی هم سخن شدیم تا زیر و بم آرای او در خصوص تمدن اسلامی 

را بازکاوی کنیم.

گفتوگوییمشروحبادکترموسینجفی
دربارۀابعادوعناصرنظریۀتمدنرضوی

جنگ تمدن ها،
جنگ برتری هاست

مامثلهانتینگتونفکرنمیکنیمکهدرجنگ
تمدنهاودرپایانتاریخ،بقیهنابودمیشوند

تفاوت تمدن 

اسلامی و تمدن 

مسلمان ها، 

تفاوت حداکثرها 

و حداقل هاست. 

با بودن امام 

معصوم، 

می توانیم هست ها 

را به سمت بایدها 

ببریم. اصلًا وجود 

امام در جامعه 

این را القا می کند 

و مردم هم 

می فهمند. تمام 

امامان ما چنین 

تأثیری در جامعه 

داشته اند.
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پاتکبهغرب تـمدن اسلامـی

یکی از ویژگی های 

تمدن رضوی این 

است که نگاهش 

به گذشته و 

آینده متعادل 

است. بعضی ها 

به قدری گذشته گرا 

می شوند که حتی 

نمی توانند جلوی 

پایشان را ببینند 

و بعضی ها هم 

آن قدر درگیر 

آینده هستند که 

گذشته برایشان 

مفهومی ندارد. به 

نظر من، تعادل 

در نگاه گذشته 

و آینده، خودش 

تناسب می خواهد 

و راحت به 

دست نمی آیند؛ 

کمااینکه انسان 

غربی نمی تواند 

گذشته را ببیند. 

نظریۀ گسستگی 

چنان بر روی او 

فشار آورده است 

که گذشته اش را 

نمی تواند ببیند.

جایگاهی برای تمدن دیده نمی شللود، درصورتی که این مسئله وجود 
دارد.

جایگاه تمدن کجاسللت؟ علی رغم اینکه متفکرین اسامی و غربی 
به تعریف واحدی برای تمدن نرسللیده اند، اما تمام آن ها بین فرهنگ 
و تمدن ارتباط برقرار می کنند. من این ارتباط را این گونه می بینم که 
فرهنگ در تاش برای اعتا و بسط خودش، وقتی به نوعی نهادسازی 
و جلوۀ اجتماعی و حتی ابزاری می رسللد، می شود تمدن. 
برای مثال، ما در اسام، فرهنگ عبودیت را داریم. فرهنگ 
عبودیت وقتی در قالب مسجدها، حسینیه ها و امامزاده ها 
به مکان های عبادی تبدیل می شللود، نمود اجتماعی پیدا 
می کند، در جامعه جاری و ساری می شود و فقط در ذهن 
نیست، بلکه جنبه های مادی و عینی هم پیدا می کند، در 
واقع تبدیل به تمدن می شللود. مثاً مسلللمانان باید نماز 
بخوانند و نماز خواندن قبله می خواهد. برای اینکه قبله را 
پیدا کنند، محتاج به یک سری وسایل هستند، مانند وسایل 
نجومی، اسطرلاب و... بنابراین این مسئله بسط پیدا می کند، 
وسیله سازی می شود و یک نمود اجتماعی می یابد. اگر آن 
مفهوم افراطی، انحصارطلبانه و به نظر من قشللری تمدن، 
یعنی تجدد مطرح شود، باید بگویم خود متفکرین غربی هم 
این نگاه را قبول ندارند. خود آن ها هم می گویند این تجدد و 
بسط تکنولوژیک، بر اثر فلسفه و علوم انسانی بوده است. این 

همان چیزی است که ما می گوییم.
حال شیعیان مفهوم انسللان 250ساله را بیشتر با حضرت حجت 
و آینللدۀ تاریخ می بینند؛ یعنی پایان تاریخ را تمدن مهدوی می دانند. 
در واقع زندگی همۀ ائمه در ایشللان بروز و ظهور دارد. برای مثال، در 
زندگی حضرت رضا )ع(، تمام مفاهیم ائمۀ قبلی دیده می شود؛ یعنی 
زندگی حضرت رضا )ع( یک جمع بندی از قیام امام حسین )ع(، نظام 
علوی و تاش حضرت باقر )ع( و حضرت صادق )ع( است. در زندگی 
حضرت رضا )ع( آن بعُد دعایی صحیفۀ سللجادیه، درس های حضرت 
باقللر )ع( و معارف صادقی )ع( وجود دارد و کل آن بسللط یک تمدن 
است. چیزی که امروز در این تمدن، تحت عنوان سبک زندگی شناخته 
می شللود، همان چیزی است که بیشتر در مکتب جعفری و حضرت 
باقر )ع( وجود داشللت. اصاً حضرت موسی بن جعفر )ع( برای همین 
این قدر تحت فشار بودند و به زندان افتادند. مشخص است این انسان 
250 ساله به نقطه ای رسیده که حتی وجودش هم خطرناك است. در 
آن زمان، عباسی ها در اوج قدرت بودند و به نوعی تمدن اسامی را، البته 
با قرائت خودشللان، بسط می دادند. چون حضرت موسی بن جعفر )ع( 
معاصر هارون بود، فرصت لازم پیدا نشد؛ چراکه هارون خیلی قدرتمند 
بود، ولی در دوران مأمون، چون بین مأمون و امین درگیری می شود و 
مشروعیت عباسی ها زیر سؤال می رود، مأمون مجبور می شود مقداری 
از عباسللی ها فاصله بگیرد و در چنین زمانی، اندکی گشایش حاصل 
می شود. شرایط موسی بن جعفر و حضرت رضا )ع(، از نظر اینکه هر دو 
بعد از امام صادق )ع( بودند، مشترك است، اما طاغوت زمانۀ امام رضا 
)ع(، یعنی مأمون، در دوره ای کوتاه مجبور می شود موضوع ولایتعهدی 
امام را مطرح کند. البته مأمون هم وقتی قدرتش بسللط پیدا می کند، 
همۀ این گشللایش ها را از بین می برد، ولی این فرصت کوتاه خودش 
جلوه ای می شللود که در نظام سیاسللی آن زمان قابل مشاهده است. 
پاسللخ اینکه چرا نمی گویید تمدن موسوی یا تمدن جعفری، همین 
است. می توان گفت تمدن رضوی خاصه ای از نهضت حسینی، نظام 
علوی و مکتب جعفری است، منتها با این وصف که شرایط اوایل دورۀ 
مأمون با دورۀ هارون تفاوت دارد. بقیۀ امامان هم می شوند ابن الرضای 

اول، دوم و سوم تا حضرت مهدی )عج(. 
بعضی از دوستان می گویند چرا این موضوع را فرضاً با حضرت جواد 
)ع( نمی سللنجی؟ چرا فقط با حضرت رضا )ع(؟ در پاسخ باید بگویم 

دلیل اصلی همان اسللت که بیان کردم. شرایط زمانۀ ایشان نسبت به 
امامان دیگر، متفاوت است. اصاً به نام امام رضا سکه خورده و به تمام 

باد اسامی رفته است. 
اینجا مانعی سللر راه بود و آن هم اینکلله در ظاهر روایات و نقل ها، 
پذیرش ولایتعهدی از سوی حضرت، اجباری دانسته می شود. اصل این 
موضوع را من انکار نمی کنم، ولی از خود حضرت سللؤال می کنند که 
چرا شما ولایتعهدی را پذیرفتید؟ می فرمایند نه من از یوسف کمترم و 
نه مأمون بدتر از فرعون مصر است. خود این مثال حضرت نشان دهندۀ 
وضعیت زمانۀ ایشان اسللت. همان طور که یوسف )ع( از شرایط مصر 
برای تبلیغ توحید اسللتفاده کرد، حضرت رضا )ع( هم از این موقعیت 
در جهت تمدن اصیل اسامی بهره برد. از همان لحظۀ اول که بحث 
ولایتعهدی مطرح شد، ایشان به اصاح تاریخ اسام از سقیفه پرداختند 
و این بسیار مهم است. من یکی از ویژگی های این قضیه را این می بینم.

در اخبار دیدم داعشللی ها در سوریه، در یکی از شهرهایی که آزاد 
شللده، یک تابلو آورده بودند و داشتند برای مردم می گفتند ما دنبال 
این هسللتیم که بعد از پیامبر، دولت اسللامی بنی امیه را زنده کنیم. 
شللما ببینید به کجا رفته اند، درحالی که ما اصاً بنی امیه را حکومت 
اسامی نمی دانیم. بنی امیه یک دولت ظالم و غاصب بود. بنابراین اینکه 
ما یک دفعه بخواهیم به نظام و تمدن مهدی بپردازیم، اشللتباه است. 
تاریخ اسام احتیاج به اصاح دارد و این اصاح فقط با حضرت رضا )ع( 
امکان پذیر اسللت. این موضوع خافت را خود خلیفه بخشنامه و امضا 
کرده و حضرت رضا به قول امروزی ها پاراف کرده است. این قضیه نشان 
می دهد که خافت خلفا اشکال دارد و تاریخ رسمی اسام را زیر سؤال 
می برد. شللما وقتی این حرف را می زنیللد، باید از ابن خلدون و خیلی 
مورخان عبور کنید. بنابراین موضوع مهمی اسللت. ما وقتی از مفهوم 
مهدویت حرف می زنیم، نظر بلله آینده داریم، درصورتی که این طرف، 
تاریخِ تحقق یافتۀ اسللامی را داریم. پس این می تواند حلقۀ واسطه ای 
باشد بین زمان آینده و گذشتۀ تاریخ اسام. ما در این ایستگاه می توانیم 
هم اصاح نظام خافت را ببینیم، هم انسان کامل را برای آینده ترسیم 
کنیم. کمااینکه امروز وقتی می خواهیم از نظام سیاسی دینی صحبت 
کنیم، باید حضرت امیرالمؤمنین )ع( و چهار سللال و نهُ ماه حکومت 
ایشان را ببینیم. همان طور که وقتی شیعه می خواهد قیام کند، به امام 
حسللین )ع( اقتدا می کند. برای همین است که شیعیان در زیر سؤال 
بردن مشروعیت حکومت ها، قدرتمند هستند. امام معصومشان قیام 
کرده است. پس مجوز قیام دارند. سید قطب وقتی می خواست عقاید 
افراطی و تفریطی خودش را بنویسللد، بلله این تناقض برخورد، چون 
اگر حکومت ها را نامشللروع اعام می کرد، باید با حکومت وقت مبارزه 
می کرد و اگر می خواست خافت عثمان را قبول کند، جواز قیام را از 
پیروانش می گرفت. شیعه، امام حسین )ع( را دارد. همچنین حضرت 
امیر )ع( را داریم که الگویی در حکومت داری هسللتند و می توانیم به 
ایشان تأسللی کنیم؛ چراکه یک نمونۀ عینی است. تمدن همین طور 

است.
چند وقللت پیش گروهی از زیدیه های یمن آمده بودند اینجا نماز 
بخوانند. این ها عاشللورا و غدیللر را قبول دارند، اما دست بسللته نماز 
می خوانند، چون به حضرت باقر )ع( و حضرت صادق )ع( نمی رسللند؛ 
یعنی فقه شللان فقه اهل سنت است. درست اسللت که عاشورا و غدیر 
را قبللول دارند، اما از حضرت باقللر )ع( و حضرت صادق )ع( بهره مند 
نشده اند و بنابراین نمازشان مانند اهل سنت است. حضرت رضا )ع( بعد 
از این دو امام هستند و این یعنی اینکه آموزه های این دو امام هم در 
مکتب رضوی یافت می شللود. من به مفهوم انسان 250ساله چیزی را 
اضافه کرده ام و آن اینکه غیر از پیوستگی، تکامل هم در ذات این انسان 
هست. بنابراین درست است که قیام امام حسین )ع( بعد از قیام علوی 

است، اما در واقع تاش برای احیای آن است.
از سویی دیگر، همان طور که عرض کردم، تمدن بسط فرهنگ در 
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به نظر من، جنگ 

تمدن رضوی و 

تمدن مهدوی 

با غرب، جنگ 

برتری هاست، نه 

نابودی هم. یعنی 

ما مثل هانتینگتون 

فکر نمی کنیم 

که در جنگ 

تمدن ها و در پایان 

تاریخ، بقیه نابود 

می شوند. به باور 

ما، یکی برتر و 

متعالی تر نشان 

داده می شود و 

این همان بحث 

اصلی ماست. لذا 

اینجا گفت وگو 

کارایی بسیاری 

دارد. برخلاف 

باور عده ای 

که جنگ طلب 

هستند، این برتری 

با گفت وگو آشکار 

می شود، نه صرفاً 

با زدوخورد.

همۀ ابعاد است و این بدون نظام سیاسی نمی شود، ولو اینکه این نظام 
سیاسی خیلی ناقص و حتی در قالب ولایتعهدی باشد. من بازهم یک 
نکتۀ دیگر درخصوص ولایتعهدی حضللرت رضا )ع( دارم و آن اینکه 
حضرت امیر )ع( هم خلیفۀ چهارم شدند و در واقع به عرف اقتدا کردند؛ 
یعنی به عنوان خلیفۀ چهارم با ایشللان بیعت کردند. البته این موضوع 
مربوط به شیعیان نمی شود، چون شیعیان حضرت امیر )ع( را امام خود 
می دانستند. به هرحال همان طور که امام علی )ع( از فرصت خلیفگی 
چهارم برای بسط نظریۀ امامت استفاده کردند، حضرت رضا )ع( هم از 
فرصت ولایتعهدی برای بسط امامت استفاده کردند. این دو عین هم 
هستند و در عمل و نتیجه تفاوتی نمی کنند. اینکه حضرت، ولایتعهدی 
را می پذیرند و خودشان را با حضرت یوسف مقایسه می کنند، یعنی این 
فرصت را برای توسعۀ نظریۀ امامت مغتنم شمرده اند. اما اینکه دخالت 
نمی کنند، برای این است که می دانند این جایگاه ساختگی است. در 
مسللئلۀ حضرت یوسف و عزیز مصر مسللئلۀ دادن قدرت به حضرت، 
دروغی نبود و ایشللان واقعاً بسط ید داشتند، ولی امام رضا )ع( هرچند 
ولایتعهدی را پذیرفتند، ولی واقعاً قدرت نداشللتند؛ چراکه عباسی ها 
یک باند خطرناك بودند که به هیچ وجه حاضر نبودند از قدرت خودشان 
دسللت بردارند. حضرت هم می دانسللتند این ها آدم هایی نیستند که 
بگذارند یک امام شیعه ی علوی از نسل امام علی )ع( کار را از دستشان 
بگیرد، بنابراین شرط گذاشتند که دخالت نکنم. در واقع می خواستند 
نشللان بدهند با آن ها کاری ندارند، اما درعین حال از این فرصت برای 
بسللط مفهوم امامت استفاده کردند. من مجموعۀ این شرایط و بسط 

فرهنگ را تمدن رضوی نامیده ام. 

اگربرگردیمبههمانفصلچهارموبندهاییکهنوشتهاید،بهتفکیک
تمدناسلامیوتمدنمسلمانانبرمیخوریم.سؤالیکهدرهمانوهلۀ
اولبهذهنمیرسدایناستکهمقولۀتمدناسلامییکآرمانشهر

ایدئالیستیاستکهباتمدنمسلمانانتفاوتدارد؟
موضوع این اسللت کلله بالأخره تکلیف ما بللا دورۀ تاریخی خلفا و 
بعد معاویه و خلفای عباسللی چیست؟ به هرحال این دوره ای است که 
امامان خود ما هم در آن زندگی می کردند. درسللت است که مخالف 
با حکومت اند، اما همللۀ امامان قیام نمی کردند و نظم جامعه را برهم 
نمی زدند و حتی بعضی از ایشللان با تقیه با حکومت ها مراودات دوری 
هم داشللته اند. من تاریخ شیعه را تاریخ اسللتقال می دانم. این تاریخ 
را نباید فقط در مبارزه خاصه کنیم. اسللتقال می تواند مبارزه باشد، 
می تواند درس باشد و می تواند اخاق باشد. می خواهد بگوید من غیر تو 
هستم و برای بیان این موضوع، لازم نیست حتماً مبارزۀ مسلحانه کند. 
در زمان امام حسین )ع( این بیان با مبارزۀ مسلحانه عینیت یافت، ولی 

در دورۀ بقیۀ امامان، مبارزۀ مسلحانه وجود ندارد. 
ایللن تاریخ یک نکته دارد. تکلیف شللیعیان بللا دورۀ خافت چه 
می شود؟ هرچند همۀ آن ها غاصب بودند، اما نکته ای هست و آن اینکه 
این تمدن اسامی به هرحال در مقابل غربی ها قرار گرفته است. وقتی 
ما شیعیان در کنار بقیۀ مسلمانان در دنیای بزرگ تری، در مقابل دنیای 
غللرب قرار گرفته ایم، می توانیم روی اشللتراکاتی که داریم، مثل حج، 
کعبه، نماز، ماه رمضللان، عید فطر و... تأکید کنیم و با وحدت جلوی 
غرب بگوییم یک گروه هستیم. مثل بچه های یک خانواده که هرچند 

باهم تفاوت هایی دارند، اما متحد هستند.
پس تکلیف ما با تاریخ خلفا چیسللت؟ می توانیللم مطلقاً آن را رد 
کنیم و بگوییم ما هیچ نقشی در این تاریخ و تمدن اسامی نداشته ایم، 
درحالی که این تمدن اسللامی جزء افتخارات ماست. اینجا اشتباهی 
پیش می آید و آن اینکه اگر ما نقشللی در این تمدن نداشته ایم، پس 
کاری که انسان 250ساله کرده، چه اثری داشته است؟ در پاسخ باید 
گفت اصاً نباید این تمدن را لزوماً به خلفا نسبت دهیم. مثاً شما امروز 
می توانید منتقد دولت باشللید، اما به کشورتان خدمت کنید. در واقع 

دستاوردهای زمانه لزوماً ربطی به دولت ها ندارند. این ها دستاوردهای 
کشللور است. برایندهای کشور در یک دوره، رشدی را به همراه خواهد 

داشت.
حال اینجا هم همین طور اسللت. بنابراین پیشرفت های 
جامعه و تمدن اسامی را می توانیم به حساب قرآن و عمل 
به آن بگذاریم. مثاً اذان گفته می شده و ماه رمضان برقرار 
بوده است. درعین حال یک سری آسیب هایی از سوی همین 
خلفا به این تمدن وارد شده است، اما اصل این تمدن به علت 
حرکت های خوب جامعه شکل گرفته است. جامعۀ اسامی 
غیر از حکومت حاکم بر جامعه است. ما می د انیم امامان ما با 
جامعه کار می کردند و برای مثال، می دانیم صحیفۀ سجادیه 
در جامعه اثر داشته اسللت یا چهار هزار شاگرد امام صادق 
)ع(، شکل دهنده ی این تمدن بوده اند. اما براساس وضعیت 
حکومللت، این عینیت حداقلی بوده اسللت. تفکیک تمدن 
مسلللمانان و تمدن اسللامی در واقع بیانگر همین موضوع 
است. تمدن مسلمانان یعنی تمدن حداقلی و تمدن انسان 
کامل یعنی تمدن حداکثری. این دو تعبیری که من به کار 

برده ام )تمدن مسلللمان ها و تمدن اسامی( یعنی حرکت از هست ها 
به بایدها.

اتفاقی که می افتد این اسللت که هم می توانیم سنخیت خود را با 
هست ها تشخیص دهیم و هم آن ها را نقد کنیم. شما نمی توانید چیزی 
را که سللنخیتی با آن ندارید، نقد کنیللد. مثاً اگر ما بخواهیم تمدن 
غرب را نقد کنیم، اول باید بپذیریم که تمدن اسللت. برخی می گویند 
اساساً تمدن غرب، تمدن نیست. سؤال این است که اگر تمدن نیست، 
پس چیسللت؟ اگر تمدن بودنش را بپذیرید، می توانید نقدش کنید. 
مثاً وقتی به انسللانی نقد داریم، ابتدا باید انسللان بودن او را بپذیریم. 
نمی توانیم اصل انسللان بودن او را زیر سللؤال ببریم. انسان بودنش را 

می پذیریم و بعد می گوییم فرضاً انسان متعالی نیست. 
این هم همین است. آنچه تا الآن مسلمانان محقق کرده اند، تمدن 
است. اسام توانسته است در مقاطعی نصف کرۀ زمین و بلکه بیشتر را 
بگیرد. ما نمی توانیم اندولس و بقیه را جدا کنیم و بگوییم همۀ این ها 
نتیجۀ کارهای خلفا و قدرت آن ها بوده است و به ما ربطی ندارد. قدرتی 
که دسللت خلفا بوده و همین قدرتی که امروز دسللت دولت ماست، 
برآمده از جامعه است. پس آنچه موجب بسط تمدن اسامی می شده، 
در واقع همان جامعه بوده است، نه لزوماً حاکمان جامعه. در واقع خلفا 

پشت فرمان نشسته اند، ولی اصل ماشین را که خودشان نساخته اند.
لذا تفاوت تمدن اسللامی و تمدن مسلللمان ها، تفاوت حداکثرها 
و حداقل هاسللت. با بودن امام معصوم، می توانیم هست ها را به سمت 
بایدها ببریم. اصاً وجود امام در جامعه این را القا می کند و مردم هم 

می فهمند. تمام امامان ما چنین تأثیری در جامعه داشته اند. 

آق�ایدکتر،بهتعبیرخودتان،یکعصرموج�ودویکعصرموعود
داری�م.الآنجایگاهتمدنرضویونس�بتشباقب�لوبعدراتوضیح
دادیدوبهنس�بتتمدناسلامیوتمدنمسلمانانپرداختیم.سؤال
مش�خصمنایناس�تکهدرعصرموجود،درکجایاینمسیرقرار
داریموتمدنرضویقراراستچهکمکیبهمابکند؟درواقعچگونه

میخواهیمبهسمتتمدننویناسلامیبرویم؟
ما اینجا چهار مفهوم را کنار هم گذاشللته ایم: تمدن رضوی، تمدن 
غرب، تمدن نوین اسللامی و تمدن مهدوی. هرکللدام از این ها باهم 
ارتباط و نسبتی دارند. مثاً نمی توانیم تمدن رضوی را صرفاً با تمدن 
غرب مقایسه کنیم، چون سنخیت این دو کمتر است. باید بگوییم این 
تمدن ریشۀ تمدن نوین اسامی بوده و تمدن نوین اسامی هم خودش 

مقدمه ای بر تمدن مهدوی است.
نظام جمهوری اسللامی با لیبرال دموکراسللی رقابت می کند، اما 
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پاتکبهغرب تـمدن اسلامـی

نمی توانیم تمدن 

رضوی را صرفاً 

با تمدن غرب 

مقایسه کنیم، 

چون سنخیت این 

دو کمتر است. باید 

بگوییم این تمدن 

ریشۀ تمدن نوین 

اسلامی بوده و 

تمدن نوین اسلامی 

هم خودش 

مقدمه ای بر تمدن 

مهدوی است.

تمدن مهدوی مقابل تمدن غرب قرار نمی گیرد و در واقع پایان تاریخ 
اسللت. تمدن موجود، یعنی تمدن فعلی غرب یا همان عصر مدرن و 
پسللت مدرن، در مقابل تمدن نوین اسامی قرار می گیرد که در واقع 

شیعه سازندۀ این تمدن است.
دیدگاه من دربارۀ تمدن رضوی و نگاهم به موضوع به نوعی نگاهی 
از جنس فلسللفۀ سیاسی است، نه صرفاً نگاه تاریخی یا کامی. ریشۀ 
تمدن نوین اسامی است و بحث مفصلی دارد. خود فلسفۀ امامت یکی 
از ریشلله های جمهوری اسامی و نظریۀ ولایت فقیه است و جمهوری 
اسللامی خودش یکی از مقدمات تمدن نوین اسللامی است. به این 
صللورت می توانید این هللا را به هم وصل کنید. این طور نیسللت که از 
تمدن رضوی یک دفعه بپریم به تمدن نوین اسامی. حلقه ی واسطه ای 

می خواهد.
تمدن رضوی را می گذاریم در مقابل تمدن مسلمان ها و مثاً تمدن 
عباسی ها. آن ها هم یک دورۀ رشد و شکوه داشته اند. در دورۀ هارون و 
مأمون، همان طور که آیت الله مطهری هم می فرمایند، رشدهایی اتفاق 
می افتد. ایشان می فرمایند خلفایی مثل هارون و مأمون را مثل یزید و 
معاویه نمی بینم، چون هرچند آن ها هم ظالم و غاصب اند، اما کار هم 
کرده اند. حضرت رضا )ع( در آن مفهوم و سللنخیت، آن تمدن را نقد 
می کند. بسط این نگاه می شود نظام ولایت فقیه که برآمده از کل فلسفۀ 
امامت است و این نظریه؛ هم در مقابل تمدن موجود غرب باید بایستد 
و هم مدعی های جدیدی دارد مثل سلفی ها که دنبال احیای حکومت 
بنی امیه هستند. بنابراین ما فقط در مقابل تمدن غرب قرار نگرفته ایم، 
بلکه درعین حال با نوعی قشللری گری و افراطی گری به سللبک صدر 
اسللام روبه رو هستیم که آن را قبول نداریم. آن ها هم فهمیده اند که 
باید نظریۀ جدید خافت خود را بر چیزی مثل حکومت بنی امیه سوار 
کنند. ما هم باید این را بفهمیم و تمدن نوین اسامی مان را براساس 
انسان 250ساله بنا کنیم. ظرفیت نظام سازی ما بیشتر با همان نظریۀ 
نظام علوی پر می شللود. اما به مفهوم جدیدی اینجا نیاز داشللتیم که 
همان تمدن نوین اسامی است و در واقع یک هژمونی در مقابل تمدن 
غرب است. تمدن نوین اسامی می شود بسط نظام دینی و تمدن غرب 
به بسللط لیبرال دموکراسی می پردازد. هر دو این ها ایدئال های خود را 
دارند. ایدئال غرب پایان تاریخ است و معتقد است پایان تاریخ محقق 
شده و دیگر جلوتر نمی رود، درصورتی که ایدئال ما هنوز محقق نشده 

است. ما نقاد این دوره هستیم، کمااینکه نقاد عصر عباسی ها بودیم.
تمدن غرب در چالش با تمدن نوین اسللامی است. اینجا احتمالاً 
دیدگاه های هایدگری مطرح می شود. مسئلۀ مهم این است که ما غیر 
از تمدن غرب هسللتیم. اینکه می خواهیم تمدن غرب را نابود کنیم، 
مطرح نیسللت. نابودی اش به خودش مربوط است. موضوع این است 
که ما از اساس یک تمدن و الگوی دیگر هستیم و حتماً با تمدن غرب 
در جاهایللی برخوردهایی داریم، اما اینکلله این برخوردها آن تمدن را 
کاماً حذف می کند یا خیر، معلوم نیست. ما حتماً دنبال این نیستیم. 
دنبال جنبه های تمدنی اش هستیم که ممکن است بماند. جنبه های 
مثبت تمدن غرب هم می تواند تأیید شود، مانند خاقیت، نظم و حتی 
قسللمتی از تکنولوژی. از سللویی دیگر، قسمت های منفی اش باید رد 

 شود، ولی چون دستگاه تمدنی ای مقابلش نیست، نقد نمی شود.
باتشبیه وقتی نظام کمونیستی آمد، سرمایه داری غرب نقد شد، 
نه جهان غرب. گفتند شللما در شیوۀ اقتصادی سرمایه دار هستید، ما 
کمونیسللت هستیم. در واقع نظریه ای آمد تعامات جامعه را براساس 
اقتصاد نقد کرد، نه بیشللتر. نظام جمهوری اسللامی وقتی در مقابل 
نظام لیبرال دموکراسی قرار می گیرد، تعامات و روابط سیاسی را نقد 
می کند، درصورتی که تمدن غرب بالاتر از نظام سیاسی است. پس ما 
باید نظریه ای وسیع تر داشته باشیم که بتوانیم این تعامات تمدنی را 
نقد کنیم. بر این اسللاس، تمدن نوین اسامی مطرح می شود. تمدن 
غرب محقق شده است، اما تمدن نوین اسامی ما هنوز محقق نشده 

است. بعد از این تمدن نوین اسامی هم می رسیم به مهدویت. در واقع 
این تمدن، مقدمۀ ظهور می شود، نه خود ظهور. 

ب�هتعبیرجنابعالی،مااکنونبهدنبالتمدننویناس�لامیهس�تیم.
مسئلۀمااحیاستیابایددنبالتمدنسازیباشیم؟

اولاً اینکلله ما دنبال تمدن اسللامی و رضوی هسللتیم، نه تمدن 
مسلللمانان. وقتی این سلفی ها می خواهند نظام سللازی کنند، فارغ از 
جنبۀ منفی قضیه، در واقع در پی احیا هسللتند، چون اصول خود را 
از بنی امیه می گیرند، درصورتی که اگر ما بخواهیم احیاگری کنیم، به 
خافت می رسللیم، درحالی که ما در پی امامت هستیم. پس به تمدن 

رضوی و در واقع امامت احتیاج داریم تا تمدن سازی کنیم.
موضوع دیگر درخصوص نوین بودن این تمدن، این است که همۀ 
تمدن های گذشللته، قبل از مدرنیته بوده اند. ما الآن بعد از مدرنیته و 
تمدن مدرن هستیم. تکلیف مدرنیته چیست؟ ما که نمی توانیم عالم را 
دور بزنیم و بگوییم این پنج شش قرن بعد از رنسانس را اصاً نمی بینیم 
و یک دفعه جهش می کنیم. این حرفی بود که مرحوم مددپور می زدند. 
ایشللان در نظریۀ تکاملشان معتقد بودند انسان بعد از عصمت سقوط 
می کند و یک دفعه در دورۀ ظهور جهش می کند. در مقابل این نظریه، 
ما می توانیم از نظریه های مرحوم مطهری کمک بگیریم. اینجا می رسیم 
به بحث های تکاملی؛ این تکامل که ما می گوییم، صرفاً هگلی نیست، 
بلکه مفهوم بالاتری دارد. بر سر این موضوع خیلی بحث است. در کتاب 

»فلسفۀ تحول تاریخ« هم این موضوع بحث شده است. 
درست است که از تکامل کمک می گیرید، اما تکامل به معنی اندیشۀ 
ترقی مطرح نیست. تکامل متعالی منظور است. مرحوم مطهری هم در 
کتاب »فلسللفۀ تاریخ« به مدل چهارمی از تکامل می رسد و می گوید 
این در هیچ تکاملی نیست و فقط مخصوص ادیان است. به این ترتیب 
از هگل هم خودش را جدا می کند. ما با این صورت مسللئله و دستگاه 
ذهنی به مسئله نگاه کرده ایم. برای همین، بحث پایان تاریخ را اینجا 
با تمدن مهدوی باید نگاه کنیم و معتقدیم برای رسیدن به آن، باید از 

تمدن نوین اسامی عبور کنیم. 
نویللن بودن به این معناسللت که این بار دنبال خافت نیسللتیم، 
بلکلله بحث امامت را می خواهیم محقق کنیم. نظام ولایت فقیه هم بر 
همین ادعا استوار اسللت. ما ولایت را احیا می کنیم، نه خافت را. در 
اینجا نیاز داریم مسئلۀ ولایتعهدی حضرت رضا )ع( کاماً دیده شود. 
دومین مسللئله، تمدن مهدوی و تمدن نوین اسامی است که بعد از 
مدرنیته هستند. بعد از مدرنیته بودن یعنی عناصری از دنیای جدید 
در آن ها وجود دارد. مسللئلۀ سوم این است که این مسئله و نوع نگاه، 
ظرفیت جدیدی را آشکار کرد؛ یعنی تمدن نوین اسامی هم ظرفیت 
تاریخ اسللام را کامل آشکار می کند. در واقع تمدن اسامی است، نه 
تمدن مسلللمان ها. با فلسللفۀ امامت این موضوع را محقق می کند. از 
سللویی دیگر، اشکال تمدن غرب را برطرف می کند؛ یعنی از ظرفیت 
آن هم اسللتفاده می کند. برای آشکار کردن ظرفیت های تاریخ اسام، 
ما از سلللفی ها جدا می شویم و برای آشکار کردن ظرفیت های تمدن 
غرب، از غرب جدا می شویم؛ یعنی دستگاهی ایجاد می کنیم در مقابل 
تمدن غربی. این دستگاه تا الآن نبوده است و فقط با نظام سازی محقق 

می شود که در واقع مقدمۀ نظریۀ مهدویت است. 

تفاوتیکهتمدناسلامیبارویکردفلسفۀتاریخیخودباتمدنغرب
دارد،آیاصرفاًمربوطبهبحثهایانتهایاینتمدنیاپایانتاریخاست
یامادرتعاریفماندربحثفلسفۀتاریخ،بحثتکاملوحرکتتمدن

بهسمتآنمسیرهمتفاوتهاییباغربداریم؟
وقتللی می خواهیم از فلسللفۀ تاریخ اسللتفاده کنیللم، تقریباً همۀ 
نظریه هللای خودمان را در این قضیلله وارد می کنیم. مثاً یکی از این 
نظریات، نظریۀ فطرت است. از بحث هایی که آقای عبدالکریمی الآن 
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تمدن مهدوی 

مقابل تمدن غرب 

قرار نمی گیرد و 

در واقع پایان 

تاریخ است. 

تمدن موجود، 

یعنی تمدن فعلی 

غرب یا همان 

عصر مدرن و 

پست مدرن، 

در مقابل تمدن 

نوین اسلامی 

قرار می گیرد که 

در واقع شیعه 

سازندۀ این تمدن 

است.

مطرح می کند، این است که تمدن اسامی را ممتنع 
می داند. حال مسئله این است که چرا ممتنع نیست؟ 
وقتی ممتنع می گویند، منظورشان ممتنع ذاتی است 

یا نه؟ به نظر ما، این امتناع ذاتی نیست.
اگر نظریۀ فطرت را بررسللی کنیم، می بینید یک 
درخت زردآلو، ذاتاً درخت زردآلوسللت و میوۀ آن هم 
زردآلو می شللود. هرچقدر شما دانه بکارید، به بوته و 
بعد درخت تبدیل می شود و زردآلو می دهد. در واقع 
یک سللیر از دانه بلله میوه وجود دارد. بللا دانۀ زردآلو 
شما گیاس به دست نمی آورید. تمدن اسامی یک 
بار این مسللیر را رفته است. مگر اینکه شما منکر کل 
تاریخ بشللوید و بگویید هیچ وقت این اسللام و ادیان 
نتوانسته اند تمدنی ایجاد کنند که این حرف اشتباهی 
اسللت. هیچ کس این حرف را نمی زند. اگر یک بار هم 
این درخت میوه داده باشللد، پللس ذاتاً می تواند میوه 

بدهد. موانع ما هستیم که درخت را آفت گرفته است. پس این امتناع 
ذاتی نیست. خود تمدن اگر یک بار محقق شده باشد، بازهم می شود. 

فرمودیدهمینکهیکباراینتمدنبروزتاریخیداشتهاست،یعنی
اینامتناعک�هآقایانیمثلآقایعبدالکریمیبی�انمیکنند،ذاتی

نیست.آیاآنهااینامتناعراتبعیمیدانند؟
آن ها می گویند این ها توهمات شماسللت. در بحث تمدن ما کاً با 
آن هللا اختاف داریم. حرف ما این اسللت که این تمدن بالأخره ایجاد 
شللده است یا نه؟ آن ها با یک سری بحث های فلسفیِ ذهنی خودشان 
می خواهند تمدن را انحصاری بگیرند. مخصوصاً وقتی با دوستان فلسفه 
بحث می کنیم، آن ها دنبال انحصار این تمدن در فلسفه هستند. اول 
باید تمدن را از انحصار فلسفه خارج کرد. اینجا غرب نیست. تمدن غرب 
در انحصار فیلسوفان است، ولی در تمدن اسامی، فلسفه یکی از ابعاد 
تمدن است. لذا نباید خود را درگیر مفاهیم فلسفی کنیم و این تمدن 

را در چنبرۀ فلسفه گیر بیندازیم. 
در راسللتای روشن شدن بحث، باید به این موضوعات توجه کنیم. 
اول اینکه نظریۀ فطرت، حرکت جامعه است از یک نهال به سوی کمال 
نهایی خودش. در حقیقت انسللانیت به سوی یک هویت واحد می رود. 
حال سؤال این است که چطور نظریۀ فطرت به نظریۀ مهدویت وصل 
می شود؟ در پاسخ باید گفت چون انسان ها در عمق فطرتشان حق طلب 
و حق گرا هستند، اگر تمدنی باطل باشد، به این فطرت نمی خورد. دیگر 
اینکه انسان ها در نهایت به سللوی کمال واقعی خودشان برمی گردند. 
این هم در واقع نظریۀ فطرت است. موضوع دیگر اینکه همۀ ارزش های 
انسانی، که در واقع الهی است، جایی باید به فعلیت برسد. این را فقط در 
نظریۀ فطرت می شود توضیح داد. بقیۀ نظریه ها نمی توانند این موضوع 
را تبیین کنند. براساس نظریۀ فطرت، از فطرت تا مهدویت طبیعتاً ما 
از تکامل اسللتفاده می کنیم. حال این تکامل با تکامل مارکسیستی یا 

غربی، تفاوت هایی دارد.

تفاوته�ایتکاملدرنظریۀفطرتوتکاملمارکسیس�تییاغربی
چیست؟

چند فرق اساسی دارند. اول اینکه در اسام غلبۀ اصلی با حق است 
و این حتماً محقق می شود. در حقیقت در اسام، حق و باطل مساوی 
نیسللتند و نهایتاً این حق است که پیروز می شود، ولی در مارکسیسم 
اصاً چنین چیزی نداریم. در تکامل اسامی غلبۀ نهایی با حق است. 
درصورتی که آنجا اصاً این طور نیسللت. در اسللام اگر یک شخصیت 
باطل ظاهراً هم پیروز شود، نهایتاً شکست می خورد. این فلسفۀ تاریخ 

شیعه است.
دوم اینکه مارکسیست ها قائل به تکامل هستند، اما قائل به هدف 

نیستند؛ یعنی هدفی ندارند، درصورتی که ما قائل به 
یک هدف هستیم و آن خداوند است. 

سوم اینکه در اسام، تکامل مبتنی بر نظریۀ فطرت 
خداجو و کمال خواه انسللان است. مارکسیسم چنین 

تکیه گاهی ندارد.
چهارم اینکه در اسام، اصل انسانیت به سوی یک 
هویت مشخص کمال یافته می رود، ولی در مارکسیسم 

فقط جبر تکامل ابزار تولید وجود دارد.
پنجم اینکه انسللان در عمللق فطرتش کمال جو 
است. پس حرکت تکامل به سوی یک نوع کمال است، 
درصورتی کلله چنین کمالی در نگاه مارکسیسللت ها 

وجود ندارد.
ششللم اینکه تکامل در اسام، به فعلیت رسیدن 

استعدادهای فعلی انسان و جامعه باهم است.
هفتم اینکه در اسللام، تکامل هللم در ابزار تولید 
مدنظر است و هم در روابط اجتماعی، معنویت، استقال، آزادی و در 
همۀ ابعاد و به وسیلۀ معنویت، در صورتی که در مارکسیسم فقط تکامل 

ابزار تولید مطرح است. در مارکسیسم تکامل روابط اجتماعی نداریم. 
وجود معصوم به تکامل روابط اجتماعی منجر می شود. مارکسیسم 
چنین تکاملی را در روابط اجتماعی انسان ها دنبال نمی کند. همچنین 
در تمدن اسامی، تکامل معنوی محقق می شود و در بستر این تکامل 
معنللوی، آزادی و عدالت و مفاهیم دیگر، معنایشللان متفاوت با فهم 

مارکسیستی می شود.
هشللتم اینکه تکامل در مارکسیسم، یک تکامل تک موتوره است؛ 
فقط مادی است، درصورتی که تکامل در فلسفۀ تاریخ اسام، یک تکامل 

چندموتوره است. 
نهللم اینکه دین هویت واقعی انسللان را در تکامل بلله او می دهد، 

درصورتی که در مارکسیسم اساساً خدا وجود ندارد. 
دهم اینکه انسان متعالی، وارسته از خودخواهی است؛ یعنی انسان 
متعالی که مسلللک دینی دارد، باید از خودخواهی های نفسللانی اش 

وارسته شود، درصورتی که انسان بی مسلک، خودخواه است. 
یازدهللم اینکه اسللتقال و آزادی در مذهب در همللۀ ابعاد دیده 
می شود و بیشللتر معنویت مدنظر است، درصورتی که این استقال و 

آزادی در تکامل مارکسیستی دیده نمی شود.

نسبتنظریۀفطرتبادیدگاههایجانلاکچگونهقابلتفسیراست؟
نظریۀ فطرت در مقابللل نظریۀ جان لاك قرار دارد. نظریۀ فطرت، 
انسللان را نهال گونه می بیند، نه تابلویی سللفید. جللان لاك می گوید 
انسان تابلوی سفیدی است که هر چیزی می تواند بر آن نقش ببندد، 
درصورتی که در نظریۀ فطرت این طور نیست؛ فقط اگر آن چیز منطبق 

با فطرت خدایی این نهال باشد، به آن می خورد.
در اسللام نظریۀ فطرت بیان می کند که بین انسان کمال یافته و 
جامعۀ کمال یافته یا انسللان کمال نیافتلله و جامعۀ کمال نیافته رابطۀ 
حتمی وجود دارد. این خود یک مبارزۀ ویژه اسللت. اینجا فقط مبارزه 
بر سر منابع مادی نیست. دو نوع جامعه با دو نوع انسان مطرح است. 
نکته ای که وجود دارد این اسللت که انسان های کمال یافته و متعالی 
کنار هم جمع می شللوند و روابط عالی می سازند و جامعۀ کمال یافته 
ایجاد می کنند و جامعه و انسان کمال یافته باهم تمدن کمال یافته را 
محقق می سازند. پس بین انسان و جامعه و تمدن یک رابطۀ مستقیم 
وجود دارد. در واقع شما نمی توانید بگویید یک تمدن عالی داریم، اما 
انسان هایش منحط هستند. اصاً نمی شود. این ها باید باهم یک سیر 
استعایی را طی کنند. جامعه و انسان مارکسیستی مادی با تمدنش 
یکی اسللت. غرب هم همین طور اسللت؛ تمدن و جامعه و انسللان آن 

یک بعُدی است. 
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نظام جمهوری 

اسلامی وقتی 

در مقابل نظام 

لیبرال دموکراسی 

قرار می گیرد، 

تعاملات و 

روابط سیاسی 

را نقد می کند، 

درصورتی که 

تمدن غرب بالاتر 

از نظام سیاسی 

است. پس ما باید 

نظریه ای وسیع تر 

داشته باشیم 

که بتوانیم این 

تعاملات تمدنی را 

نقد کنیم. بر این 

اساس، تمدن نوین 

اسلامی مطرح 

می شود. تمدن 

غرب محقق شده 

است، اما تمدن 

نوین اسلامی ما 

هنوز محقق نشده 

است. بعد از این 

تمدن نوین اسلامی 

هم می رسیم به 

مهدویت. در واقع 

این تمدن، مقدمۀ 

ظهور می شود، نه 

خود ظهور.

پاتکبهغرب تـمدن اسلامـی

منطق و جامعۀ انسانِ کمال یافته براساس نظریۀ فطرت، با منطق 
و جامعۀ انسان مارکسیستی و مادی و غربی فرق می کند. به نظر من، 
این هللا فقط با یک نظریۀ تمدنی جمع می شللوند. بدون نگاه تمدنی، 
هرچقدر هم این ها را بگوییم، معلوم نمی شود چه اتفاقی افتاده است. 
حتی نقد تمدن غرب هم فقط با یک تمدن ممکن است، چون تمدن 
غرب هم یک کل به هم پیوسللتۀ بزرگ است که نمی توان اجزای این 
کل را جدا ساخت و یکی یکی آن ها را بررسی کرد، بلکه باید یک کل 

جلوی آن قرار داد.
اگر تمدن اسامی باشللد، اما انسان کامل نباشد، همۀ ابعاد انسان 
رشللد نمی کند و اگر هم رشد کند، هماهنگ رشد نمی کند. این فقط 
در انسان کامل محقق می شود. مثل فاسفه که در یک بعُد )عقانیت( 
خیلی رشللد دارند، اما لزوماً در اخاق یا معنویت هم همان قدر رشللد 
ندارند. در تمدن اسامی با انسان کامل و انسان کمال یافته، همۀ ابعاد 
به صورت هماهنگ رشد می کنند. دیگر اینکه این رشد با انسان کامل 
به حداکثر خود می رسد. در واقع ممکن است در تمدن های دیگر، حتی 
بین رشد اجزای مختلف، به نوعی هماهنگی هم دیده شود، ولی رشد 

این وجوه حداقلی باقی می مانند. 
در بحث تکامل باید بگویم ما تکامل در ابزار، تکامل در روابط انسانی 
و کار و تکامل معنوی داریم. خود تکامل معنوی دو گونه است: پیشرفت 
علمی و پیشرفت ارزش های انسانی. پیشرفت ارزش های انسانی همان 
چیزی است که آقای مطهری فرمودند: انسان باید از انسان های دیگر 
و همچنین از اسللارت خودش آزاد شللود. این در مکتب غربی وجود 
ندارد. این آزادی از اسللارت خود و آزادی از انسللان های دیگر، که در 
روابط انسللانی خودش را نشان می دهد، با وجود انسان کامل عماً به 
دست می آید. انسان نمی تواند بدون یک الگوی معصوم و مدد از انسان 

متعالی، کاری انجام دهد. 

معیارتکاملوفعلیتیافتنانسانکمالیافتهچیست؟
ادبیللات تمدن مهدوی و تمدن رضوی، خاص خودش اسللت. یک 
مقدار از آن ادبیات تمدنی مشللترك است، اما بیشتر مختص خودش 
است. این تکامل معیارش چیست؟ یکی آزادی و استقال است، یکی 
آگاهی و خودآگاهی و دیگری عقیده و آرمان. ممکن اسللت بپرسللند 
تکامل با چه معیاری سللنجیده می شود؟ چطور می گویید این مرحله 
از مرحلۀ قبل بالاتر اسللت؟ این سللؤال را اگر از انسان مادی بپرسید، 
می گوید یک موتور، دو موتور شللده اسللت یا مثاً یک موشک برُدش 
بیشللتر شده اسللت. ما برای انسللان کامل سلله معیار داریم: آزادی و 
استقال )یعنی آزادی از خود و دیگران(، آگاهی و خودآگاهی، و سوم 
عقیده و آرمان. هرچه انسان عقیده مندتر و آرمان خواه تر باشد، متعالی تر 

است. همه ی این ها ذیل انسان کامل و امام معصوم فهم می شود.
یک نکته از نظریۀ آیت الله مطهری اسللتنباط 
می شللود که در نظریۀ تکامل فلسفۀ تاریخ وجود 
دارد. یک نوع نقد مثبت از غرب مطرح می شللود 
که اساساً اندیشۀ ترقی یک نوع تکامل است، منتها 
این تکامل همه جانبه نیسللت و با نظریۀ فطرت 
پیوند نخورده است. وقتی نظریۀ ترقی را با نظریۀ 
تکامل در تمدن اسامی مقایسه می کنید، متوجه 

می شوید کمبودهای زیادی دارد.
نکتۀ مهم دیگری که بایللد عرض کنم، این 
است که ما یک اجتماع عام داریم و یک اجتماع 
تخصصی. اجتماعللات تخصصللی و اجتماعات 
عام وقتی باهم ترکیب شللوند، عمران می شود 
و همان طور که ابن خلدون گفته است، رفاه برای 
بشللر ایجاد می شود. حال مسللئله این است که 
حد نهایی این عمران چیست؟ خود عمران یک 

حللد نهایی می خواهد. بنابراین حتی اگللر فرض کنیم جامعۀ غربی 
به عمران رسللیده باشللد، این سؤال باقی اسللت که حد کمال این 
عمران چیسللت؟ آن ها این را ندارند و اینجا تاریخ برایشللان متوقف 
می شللود، درصورتی که در نظریۀ تمدن رضوی، تمدن نوین اسامی 
و تمللدن مهدوی، این عمران باید به جایی بللرود و هدفی را دنبال 
می کنللد. غرب ایللن را ندارد، چون هدفی وجود ندارد و با توسللعه، 

تاریخ پایان یافته است.
بنابراین بحث های تمدنی بحث توسللعه را هللم دربرمی گیرد. این 
توسللعه همان اندیشۀ ترقی است. ما اگر نظریۀ تمدنی داشته باشیم، 
می توانیم توسعه را هضم کنیم، وگرنه توسعه ما را هضم خواهد کرد. اگر 
شما نسبت تان را با اندیشۀ ترقی نتوانید مشخص کنید، اندیشۀ ترقی 

شما را هضم می کند، کمااینکه این کار را کرده است. 
از هملله مهم تر و بحث آخر من این اسللت که اصاً در ذات نظریۀ 
تمدن رضوی و مهدوی، برتری نسبت به تمدن غرب وجود دارد. برتری 
تمدنی غیر از این اسللت که شما یک تمدن را نابود کنید. یک تمدن 
ممکن است عناصر زیادی داشته باشد. انبیا هم تمدن گذشته شان را 
نابود نمی کردند. مثاً حضرت یوسف نظام اجتماعی مصر را به هم نزد و 
آن ها را به حالت قبیله نشینی اجدادش برنگرداند، بلکه برعکس، آن ها را 
به شهر آورد. پس ماك برتری مهم است، نه برهم زدن انتظام مدنی. 
اصاح آن انتظام مدنظر است. ممکن است تا حدودی برخی از عناصر 
آن تمدن هم از بین برود، ولی نباید زود حکم کنیم که این آمده است 

آن را به کل نابود کند.
بلله نظر من، جنگ تمدن رضللوی و تمدن مهدوی با غرب، جنگ 
برتری هاست، نه نابودی هم. یعنی ما مثل هانتینگتون فکر نمی کنیم 
کلله در جنگ تمدن ها و در پایان تاریخ، بقیه نابود می شللوند. به باور 
ما، یکی برتر و متعالی تر نشللان داده می شود و این همان بحث اصلی 
ماست. لذا اینجا گفت وگو کارایی بسیاری دارد. برخاف باور عده ای که 
جنگ طلب هستند، این برتری با گفت وگو آشکار می شود، نه صرفاً با 

زدوخورد.
در حال حاضر ما در جایی هستیم که هم تاریخ انقاب را خوب 
می بینیللم و هم آینللده را. درصورتی که ممکن اسللت در مقطعی، 
گذشته را خوب ببینید و در مقطعی فقط نظر به آینده داشته باشید 
و گذشللته را نبینید. ما به جایی رسللیده ایم که هر دو را می بینیم 
و خللوب هم می بینیم. اساسللاً یکللی از ویژگی هللای تمدن رضوی 
این اسللت که نگاهش به گذشللته و آینده متعادل اسللت. بعضی ها 
به قدری گذشللته گرا می شللوند که حتی نمی توانند جلوی پایشان 
را ببیننللد و بعضی ها هم آن قدر درگیر آینده هسللتند که گذشللته 
برایشللان مفهومی ندارد. به نظر من، تعادل در نگاه گذشته و آینده، 
خودش تناسللب می خواهد و راحت به دسللت نمی آیند؛ کمااینکه 
انسللان غربی نمی تواند گذشته را ببیند. نظریۀ 
گسستگی چنان بر روی او فشار آورده است که 
گذشته اش را نمی تواند ببیند. بنابراین خود این 
تناسللب بسیار مهم است و اگر این ها را ببینید، 
درسللت مسللئله را طللرح می کنیللد. این طرح 
درست، خودش به یک دستگاه فکری و مفاهیم 
جدید نیاز دارد و بهتر است این مفاهیم از خود 
ما باشد که ممکن اسللت عناصر تمدن غرب را 
هم دربرگیرد. اساساً ما نمی توانیم از عناصر فرار 
کنیم، چون قسللمتی از تمدن نوین ما، عناصر 
جدید غرب اسللت. تکلیف ما با این ها چیست؟ 
اینکه صرفاً صورت مسللئله را پاك کنیم و این ها 
را کنار بگذاریم، هنری نیسللت. باید این ها را در 
دسللتگاه فکللری جدیدی بگذاریم کلله نام این 
دستگاه فکری را من تمدن رضوی گذاشته ام.   


